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บทคดัย่อ 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี�มีวัตถุประสงค์เพื�อศึกษาถึงหลักการและแนวคิดในการควบคุมการผลิตและ
จ�าหน่ายเบียร์ในประเทศไทย โดยจะศึกษาปั�หาเกี�ยวกับการอนุ�าตให้ผลิตเบียร์ในประเทศไทย การ
ควบคุมมาตรฐานการผลิตเบียร์ในประเทศไทย การสนับสนุนให้มีการแข่งขันกันอย่างเท่าเทียมในธุรกิจ
เบียร์ และปั�หาเกี�ยวกับกฎหมายควบคุมเครื�องดื�มแอลกอฮอล์ ซึ�งเบียร์เป็นสินค้าที�มีความแตกต่างจาก
สินค้าอื�นๆ ทั�วไป เนื�องจากเบียร์จัดเป็นสินค้าควบคุมของรัฐบาล โดยรัฐบาลจะมีการเข้ามาแทรกแซงการ
ด�าเนินธุรกจิของเอกชน เพราะเบียร์เป็นสนิค้าที�ส่งผลกระทบต่อผู้บริโภคและบุคคลอื�นในสังคม ท�าให้ต้อง
มีการออกกฎหมายมาควบคุม ตั�งแต่การผลิตจนถึงการบริโภค ซึ�งการออกใบอนุ�าตส�าหรับผู้ผลิตเบียร์
ภายในประเทศก่อให้เกิดปั�หาส�าหรับการแข่งขันอย่างเสรี เพราะรัฐก�าหนดเกณฑ์ของผู้ที�สามารถยื�น
ขอรับใบอนุ�าตผลิตเบียร์ได้ ต้องเป็นบริษัทหรือผู้ประกอบการขนาดให�่เท่านั�น ส่งผลให้ผู้ประกอบการ
รายเล็กไม่สามารถเข้าสู่ตลาดเบียร์ได้  และยังมีปั�หาเกี�ยวกับการจ�าหน่ายเบียร์ที� ถูกควบคุมด้วย
พระราชบั��ัติควบคุมเครื�องดื�มแอลกอฮอล์ ที�ห้ามไม่ให้ผู้ประกอบการโฆษณาสินค้าประเภทเบียร์ หรือ
ท�ากิจกรรมส่งเสริมการขายได้ ส่งผลให้ผู้ประกอบการไม่สามารถด�าเนินธุรกิจได้อย่างที�ควรจะเป็น 
 การศึกษาพบว่าเบียร์เป็นสินค้าที�ทั�วโลกจัดอยู่ในสินค้าควบคุมเป็นไปตามทฤษฎีสินค้าบาป 
(Demerit goods) ซึ�งทฤษฎีนี� จะก�าหนดให้สินค้าใดกต็ามที�ส่งผลกระทบด้านลบต่อสังคมจะต้องมีการถูก
จัดเกบ็ภาษีเพิ�มเติม เพื�อให้รัฐน�ารายได้ส่วนนั�นมาดูแลผลกระทบที�เกดิขึ�น ในกรณีของเบียร์นั�น ผลกระทบ
ที�เกิดต่อผู้บริโภคจะเป็นเรื�องการรักษาโรคภัยที�เกิดจากการบริโภคเบียร์ ส่วนผลกระทบที�เกิดกับสังคมก็
คืออุบัติเหตุที�เกิดขึ� นจากการบริโภคสุรา ท�าให้หน่วยงานของรัฐต้องจัดบุคคลมาดูแลอุบัติเหตุเพิ�มเติม 
รายได้ภาษีบาปกจ็ะน�ามาอุดหนุนในส่วนที�รัฐต้องจัดหาเจ้าหน้าที�มาดูแลอุบัติเหตุเหล่านั�น นอกจากการจัด
ให้เบียร์เป็นสินค้าบาปแล้ว รัฐจะควบคุมธุรกิจเบียร์ด้วยการแทรกแซงการด�าเนินการของผู้ประกอบการ 
ซึ�งตามปกติของระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม รัฐจะไม่เข้าไปแทรกแซงการด�าเนินธุรกิจของเอกชน แต่การ
แทรกแซงของรัฐจะเกดิขึ�นในกรณีของที�ธุรกจินั�น เป็นธุรกจิที�ส่งผลกระทบต่อความมั�นคง 
 ดังนั�น จากผลของการศึกษาดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยจึงเห็นควรให้มีการปรับปรุงให้มีใบอนุ�าต
โรงงานผลิตเบียร์สุราแช่ชนิดเบียร์ขนาดย่อมและปรับปรุงกฎหมายให้ประชาชนสามารถผลิตเบียร์เพื�อการ
บริโภคภายในครัวเรือนได้ เพื�อให้มีความเหมาะสมกับบริบทของตลาดเบียร์ในปัจจุบัน และให้หน่วยงานที�
เกี�ยวข้องกบัพระราชบั��ัติควบคุมเครื�องดื�มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ���� จัดท�าคู่มือการปฏบัิติตามกฎหมาย
ให้กับผู้ประกอบการ 
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Abstract 
 The research topic is about “Legislative measures control on manufacturing and distribute 
beer in Thailand” . The objectives are licensing of manufacturing beer, controlling standard of 
manufacturing beer, supporting of trade competition of beer business, and guideline for the 
improvement of Alcohol Control Act that effect for beer business. Beer is a state controlled goods, 
so the government has to interfere the beer business. The state has to interfere beer business because 
beer effects to consumers and others. These controls make many problems to the beer business. The 
control of manufacturing make an unfair trade to the beer business problem. And a control of selling 
beer by Alcohol Control Act make confuse to manufacturers. 
 The results show that beer controls under Demerit theory. This theory is control beer on 
sin tax and excise tax. The state uses licensing to control a manufacturing and selling of beer. A sin 
tax uses for support the treatment of diseases caused by beer consumption and supports to department 
that control accidents. And government interfere in economic theory is using in business that have 
negative externalities. 
 So the licensing should amend a criteria of applicant for manufacturing beer licensing or 
add a new type of beer manufacturing license (Microbrewery). And the related department to Alcohol 
Beverage Control Act B.E. 2551 should prepare a legal compliance manual for entrepreneurs. 
 

Keywords License, beers, alcoholic beverage control 
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�. บทน�า 

 เบียร์เป็นเครื�องดื�มแอลกอฮอล์ที�มีการบริโภคมาอย่างยาวนาน ทั�งทั�วโลกและในประเทศไทย 
เบียร์ของคนไทยเกิดขึ�นครั�งแรกจากการอนุ�าตเพียงรายเดียวจากรัชกาลที� � เพื�อที�จะต้องการสนับสนุน
การใช้วัตถุดิบภายในประเทศไทยมาผลิตเบียร์ และมีพระราชประสงค์ให้ธุรกิจนี� ต้องไม่มีการผูกขาด 
อุตสาหกรรมเบียร์ในประเทศไทยถูกเปิดให้มีการด�าเนินการแบบเสรีได้เป็นครั�งแรก1 ในปี พ.ศ. ���� ท �า
ให้มีผู้ประกอบการเพิ�มขึ�นในประเทศไทย ส่วนการก�าหนดหลักเกณฑ์การขอรับใบอนุ�าตส�าหรับการผลิต
เบียร์ ถูกก�าหนดครั�งแรกในปีพ.ศ. ���� ที�รัฐบาลมีการสนับสนุนการเปิดเสรีสุรา ซึ�งนอกจากมีการ
ก�าหนดใบอนุ�าตส�าหรับการผลิตสุราในระดับอุตสาหกรรมขนาดให�่แล้ว รัฐบาลยังก�าหนดให้มี
ใบอนุ�าตส�าหรับการผลิตสุราในระดับชุมชน เพื�อสนับสนุนให้ประชาชนน�าผลิตผลทางเกษตรกรรมมา
เพิ�มมูลค่าให้กลายเป็นสุราเพื�อจ�าหน่าย แต่ส�าหรับเครื�องดื�มแอลกอฮอล์ประเภทสุราชนิดเบียร์ไม่มีการ
อนุ�าตให้ผลิตในระดับชุมชน รวมถึงไม่อนุ�าตให้ผลิตเบียร์เพื�อบริโภคภายในครัวเรือนได้ ทั�งนี�  รัฐยัง
ควบคุมการจ�าหน่ายเบียร์ผ่านพระราชบั��ัติควบคุมเครื�องดื�มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ���� 

 ส�าหรับใบอนุ�าตส�าหรับผลิตเบียร์ในประเทศไทย แม้ว่าจะมีการก�าหนดใบอนุ�าต � 
ประเภททั�งในระดับอุตสาหกรรมขนาดให�่และระดับโรงงานขนาดเล็ก แต่ในความเป็นจริงแล้ว เกณฑ์
ส�าหรับการขอรับใบอนุ�าตผลิตเบียร์เป็นการก�าหนดเกณฑ์ที�อยู่ในระดับที�สูง เกนิกว่าที�ผู้ประกอบการราย
ย่อยสามารถยื�นขอรับใบอนุ�าตได้ ท�าให้มีแต่กลุ่มนายทุนที�ยื�นขอรับใบอนุ�าตได้ ตลาดเบียร์จึง
กลายเป็นตลาดที�มีการแข่งขันอย่างไม่เป็นธรรม เพราะมีเพียงผู้ประกอบการรายให�่ไม่กี�รายเท่านั�น 

 ส่วนการควบคุมของรัฐผ่านพระราชบั��ัติควบคุมเครื�องดื�มแอลกอฮอล์ ผู้ประกอบการใน
ธุรกจิเบียร์มีการสอบถามหน่วยงานที�เกี�ยวข้องถึงข้อปฏบิัติที�ชัดเจน เพราะเจ้าหน้าที�ที�บังคับใช้กฎหมายไม่
มีหลักเกณฑท์ี�เป็นมาตรฐาน ท�าให้ผู้ประกอบการหลายรายถูกปรับตามกฎหมายดังกล่าว และเมื�อสอบถาม
ก็ไม่มีแนวทางการปฏิบัติที�ชัดเจนจากเจ้าหน้าที� จึงส่งผลกระทบต่อการท�าธุรกิจของผู้ประกอบการทั�ง
ผู้ผลิตและผู้จ�าหน่าย 

วตัถุประสงคข์องการศึกษา 

 �. เพื�อศึกษาปั�หากฎหมายที�เกี�ยวข้องกับการอนุ�าตให้ผลิตเบียร์ในประเทศไทย 
 2. เพื�อศึกษาแนวทางการปรับปรุงกฎหมายเกี�ยวกบัการควบคุมเครื�องดื�มแอลกอฮอล์ 
สมมติฐานของการศึกษา 

 หน่วยงานที�เกี�ยวข้องมีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายที�เกี�ยวข้องกับการผลิตและจ�าหน่ายเบียร์ให้
มีความเหมาะสมกับสภาพตลาดเบียร์ในปัจจุบัน และให้ตลาดเบียร์สามารถแข่งขันทางการค้าได้อย่างเป็น
ธรรม และให้กฎหมายที�ควบคุมเครื�องดื�มแอลกอฮอล์ให้มีชัดเจนเพื�อความถูกต้องในการปฏิบัติตาม
กฎหมาย 
 
 

                                                           
1 ปิยะ ภิรมย์ภักดี, “ประวัติการผลิตเบียร์ในประเทศไทย,” สารานุกรมไทยส�าหรับเยาวชนโดยพระราช

ประสงค์ในพระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยู่หัว. 
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ขอบเขตการวิจัย 

 การศึกษามาตรการทางกฎหมายที�เกี�ยวข้องกับการผลิตและจ�าหน่ายเบียร์ในประเทศไทย 
ผู้วิ จัยมุ่งศึกษาจากพระราชบั��ัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. ���� และกฎหมายที� เกี� ยวข้อง และ
พระราชบั��ัติควบคุมเครื�องดื�มแอลกอฮอล์ โดยเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ และสัมภาษณ์
บุคคลที�เกี�ยวข้อง 
 

2. ผลการศึกษา 
 การที� เบียร์ถูกรัฐจัดให้เป็นสินค้าควบคุม เนื� องจากภาครัฐน�าทฤษฎีสินค้าบาป (Demerit 
Goods) และทฤษฎีการแทรกแซงของรัฐในกิจกรรมทางเศรษฐกจิ ซึ�งทั�งสองทฤษฎีนี� เป็นทฤษฎีที�รัฐน�ามา
เป็นหลักการในการออกกฎหมายเพื�อควบคุมเบียร์ 
 ทฤษฎีสินค้าบาป คือ เกณฑ์ที�รัฐใช้ส�าหรับการจัดสินค้าประเภทใดที�รัฐต้องจัดเป็นสินค้า
ควบคุม และจัดวิธีการควบคุมสินค้าประเภทนั�น ซึ�งในกรณีของเบียร์เป็นสินค้าที�ส่งผลกระทบที�ไม่ดีต่อทั�ง
ร่างกายของผู้บริโภคและบุคคลอื�นในสังคม2 ดังนั�น เมื�อเบียร์ส่งผลกระทบต่อสังคมแต่รัฐไม่สามารถห้ามมิ
ให้มีการบริโภคได้ รัฐบาลจ�าเป็นต้องมีมาตรการควบคุมเพื�อให้การบริโภคน้อยลงหรือลดลงมากที�สุด 
มาตรการควบคุมของทฤษฎีนี�  คือ การจัดเกบ็ภาษีบาป (Sin Tax) ซึ�งเป็นการเกบ็ภาษีนอกเหนือจากภาษี
สรรพสามิต โดยจุดประสงค์หลักของการเกบ็ภาษีบาป คือ การน�าเงินภาษีนั�นไปอุดหนุนการผลเสียที�สินค้า
นั�นก่อให้เกิดขึ�น ทั�งการรักษาโรคต่างๆ ที�เกิดจากการบริโภคเบียร์ หรือน�าเงินไปสนับสนุนหน่วยงานที�
จัดการเกี�ยวกบัอุบัติเหตุต่างๆ ที�เพิ�มขึ�นจากการบริโภคเบียร์ นอกจากนั�น ภาษีบาปรัฐยังสามารถจัดสรรไป
สนับสนุนกิจกรรมที�เป็นประโยชน์สาธารณะอื�นๆ ได้อีก โดยประเทศไทยมีการจัดสรรภาษีบาปไป
หน่วยงานต่างๆ เช่น กองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ, องค์กรการกระจายเสียงและแพร่ภาพ
สาธารณะแห่งประเทศไทย (โทรทัศน์ช่อง Thai PBS) และ กองทุนผู้สูงอายุ เป็นต้น 
 ส่วนทฤษฎีการแทรกแซงของรัฐในกิจกรรมทางเศรษฐกิจ คือ การที�ภาครรัฐปฏิบัติต่อการ
ด�าเนินธุรกิจของเอกชนในรูปแบบที�ต่างๆ ไปจากปกติ เพราะระบบการค้าแบบเสรีนั�น ภาครัฐจะไม่เข้าไป
แทรกแซงการด�าเนินงานของเอกชน แต่การที�เบียร์เป็นสินค้าที�มีความล้มเหลว และมีการผูกขาด โดย
ความล้มเหลวของเบียร์คือการที�เบียร์เป็นสินค้าที�ส่งผลกระทบต่อผู้บริโภคและหน่วยอื�นของสังคม และ
การผูกขาดเกดิจากการที�มีเพียงผู้ประกอบการไม่กี�รายอยู่ในตลาดเบียร์ การแทรกแซงของรัฐตามทฤษฎีนี�  
จึงอยู่ในระบบการออกใบอนุ�าต เพราะปกติการประกอบอาชีพใดๆ ไม่จ�าเป็นต้องมีการขอใบอนุ�าต 
ยกเว้น อาชีพที�ส่งผลกระทบต่อสังคม การออกใบอนุ�าตจึงเป็นการรักษาความสงบให้สังคมเพื�อไม่ให้มี
ผู้ผลิตที�มากเกนิไป3 
 
 

                                                           
2
 Tejvan Pettinger, “Demerit good definition” Economicshelp, https://www.economicshelp.org/blog/glossary/demerit-

goods/. 
3
 สุภาวณีย์ อมรจิตสุวรรณ, “หลักกฎหมายมหาชนทางเศรษฐกิจ,” (กรุงเทพฯ: วิ�ญูชน, ����), ��-59. 
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3. บทวิเคราะห ์
 จากการศึกษากฎหมายที�เกี�ยวข้องกบัเบียร์ในประเทศไทย พบว่ามีปั�หา � ประการ ดังนี�  
 3.1 ปัญหาเกี�ยวกบัการอนุญาตให้ประชาชนสามารถผลิตเบียรภ์ายในครวัเรือนเพื�อบริโภค 

และการออกใบอนุญาตผลิตเบียรใ์นระดบัโรงงานผลิตเบียรข์นาดย่อม 

 ผู้วิสามารถแยกออกมาเป็น � ปั�หาย่อย คือ 
  3.1.1 ปั�หาเกี�ยวกับการอนุ�าตให้ประชาชนสามารถผลิตเบียร์ภายในครัวเรือนเพื�อ
บริโภค 
   การผลิตสุราเพื� อบริโภคภายในครัวเ รือนนั�น เป็นข้อห้ามมาเป็นเวลานานใน
ประเทศไทย แต่ทั�งนี�  ด้วยบริบทของสังคมที�เปลี�ยนไป เนื�องจากการพัฒนาของเทคโนโลยีท�าให้ผู้บริโภค
ทราบถึงความสามารถในการผลิตเบียร์ภายในครัวเรือนเพื�อบริโภคเองได้ ซึ�งการผลิตเบียร์เพื�อบริโภคเอง
นั�น มีความแตกต่างจากการผลิตสุราอื�น เนื�องจากผลกระทบที�เกดิจากการผลิตเบียร์ที�ไม่ถูกขั�นตอนหรือใช้
วัตถุดิบที�ไม่เหมาะสมนั�น ไม่มีผลกระทบร้ายแรงเท่าสุราที�ผลิตไม่ถูกขั�นตอนหรือใช้วัตถุดิบที�ไม่เหมาะสม
ที�จะท�าให้ผู้บริโภคตาบอด หรือเสยีชีวิตได้ 
   การเรียนรู้การผลิตเบียร์ด้วยตนเองตามกฎหมายใหม่แล้ว สามารถท�าได้โดยผู้ที�มี
ประสบการณ์การต้มเบียร์จัดท�าหลักสูตรร่วมกับมหาวิทยาลัย เนื�องจากข้อยกเว้นการผลิตเบียร์ไม่ให้หมาย
รวมถึงการประดิษฐ์ค้นคว้า 
   ในประเทศไทยไม่มีการจับกุมผู้ต้มเบียร์เพื�อบริโภคภายในครัวเรือนอย่างจริงจัง ผู้
ที�ต้มเบียร์ภายในครัวเรือนจึงยังมีการแอบท�ากันอยู่ แต่กรณีที�มีการจับกุมเมื�อต้นปี ���� คือ เบียร์เอ้าท์
ลอว์ที�ผลิตเบียร์เพื�อทดสอบสตูรที�จะน�าไปผลิต ณ ประเทศกมัพูชาและส่งกลับมาขายที�ประเทศไทย 
   การผลิตเบียร์ภายในครัวเรือนควรเป็นสิ�งที�สามารถท�าได้ เพราะการต้มเบียร์เป็น
กิจกรรมที�คนในครอบครัว หรือกลุ่มเพื�อนฝูงมาท�าร่วมกันในช่วงสุดสัปดาห์ เพื�อท�าเบียร์ส�าหรับวันพิเศษ
หรือเทศกาลต่างๆ นอกจากนี� การท�าเบียร์เพื�อบริโภคภายในครัวเรือนยังเป็นส่วนหนึ�งที�สามารถท�าให้ผู้ต้ม
เบียร์ต่อยอดไปสู่อุตสาหกรรมได้ 
  3.1.2 ปั�หาเกี�ยวกับการออกใบอนุ�าตผลิตเบียร์ในระดับโรงงานผลิตเบียร์ขนาดย่อม 
   การก�าหนดเกณฑ์ส �าหรับการขอใบอนุ�าตผลิตเบียร์ครั�งแรก เกิดขึ� นในปี พ.ศ. 
���� จากนโยบายการเปิดเสรีการผลิตและจ�าหน่ายสุรา ซึ�งแบ่งใบอนุ�าตส�าหรับการผลิตเบียร์ออกเป็น 
� ระดับ คือ โรงงานอุตสาหกรรมขนาดให�่ และโรงผลิตเบียร์เพื�อจ�าหน่าย ณ สถานที�ผลิต ซึ�งใบอนุ�าต
ประเภทโรงผลิตเบียร์เพื�อจ�าหน่าย ณ สถานที�ผลิต มีข้อปฏบิัติที�เป็นที�น่าสนใจของโรงงานผลิตเพื�อาย ณ 
สถานที�ผลิต คือ การจ�าหน่ายเบียร์ที�สามารถจ�าหน่ายได้เฉพาะบริเวณโรงงานที�ได้รับใบอนุ�าตไว้เท่านั�น 
ห้ามมีการน�าเบียร์ออกจากพื�นที�โรงงานผลิตเว้นแต่จะน�าไปจ�าหน่ายในสาขาของผู้ได้รับใบอนุ�าต 
   ใบอนุ�าตข้างต้น มีการก�าหนดอย่างชัดเจนในช่วงที�มีการอนุ�าตผลิตสรุาในระดับ
ชุมชน ซึ�งท�าให้เหน็ว่าเบียร์เป็นสุราเพียงชนิดเดียวที�ไม่ได้มีการอนุ�าตให้ผลิตในระดับชุมชน และเหตุผล
การไม่มีใบอนุ�าตกไ็ม่ได้เกดิจากการที�เบียร์ไม่ใช่เครื�องดื�มแอลกอฮอล์ที�ไม่ใช่สรุาท้องถิ�นที�คนไทยเคยท�า
กันมาแต่โบราณด้วย เนื�องจากการผลิตสุราผลไม้หรือไวน์ สามารถผลิตได้ในระดับชุมชน จึงท�าให้ไม่มี
เหตุผลในการกล่าวอ้างว่าไม่ออกใบอนุ�าตให้ส�าหรับเครื�องดื�มที�ไม่ใช่เครื�องดื�มแอลกอฮอล์พื� นบ้านของ
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ไทย ทั�งนี�  หากสามารถผลิตเบียร์ในระดับชุมชนหรือเล็กกว่าโรงงานผลิตเบียร์ระดับอุตสาหกรรมขนาด
ให�่ได้ กจ็ะให้ผลที�ไม่ต่างจากการผลิตสุราชุมชนเท่าไหร่ เนื�องจากเบียร์สามารถใช้วัตถุดิบต่างๆ จาก
ท้องถิ�นเพื� อมาเป็นวัตถุดิบหรือเสริมเติมแต่งในเบียร์ให้มีเอกลักษณ์ของท้องถิ�นได้ นอกจากวัตถุดิบ
ท้องถิ�นแล้ว วัตถุดิบหลักส�าหรับการผลิตเบียร์ ประเทศไทยก็สามารถปลูกได้เช่นกัน ทั�งมอลท์และฮ๊อพ
เป็นผลผลิตทางการเกษตรที�สามารถปลูกได้ในประเทศไทยทั�งสิ�น หากมีการผลิตคราฟท์เบียร์ได้ผลผลิต
ทางการเกษตรเหล่านี�กจ็ะสามารถผลิตและจ�าหน่ายได้ ไม่เพียงแต่ในประเทศเท่านั�น แต่สามารถส่งออกไป
ต่างประเทศได้อีกด้วย 
 3.2 ปัญหาเกี�ยวกบัมาตรการการควบคุมมาตรฐานการผลิตเบียร์ในระดบัโรงงานขนาด
ย่อม 

  มาตรฐานการควบคุมการผลิตของประเทศไทย มีการก�าหนดมาตรฐานที�อยู่ในเกณฑ์ที�ดี
อยู่แล้ว ทั�งการส่งตรวจสูตรเบียร์ก่อนการผลิตเพื�อจ�าหน่าย การตรวจโรงงานผลิตเบียร์ของเจ้าหน้าที� หรือ
การเกบ็ตัวอย่างเบียร์ที�ผลิตในทุกๆ รอบ แต่คราฟท์เบียร์เป็นการผลิตเบียร์ที�ใช้วัตถุดิบที�ไม่สามารถ
ควบคุมความเสถียรได้ ท�าให้การผลิตในแต่ละครั�งจะมีความแตกต่างทั�งในรสชาติและกลิ�นบ้าง ซึ�งการ
ส่งออกจ�าหน่ายสู่ผู้บริโภคนั�น ผู้ผลิตจะต้องมีความรับผิดชอบต่อผลิตภัณฑข์องตนเองพอสมควร เพื�อที�จะ
ไม่น�าเบียร์ซึ�งผลิตไม่ได้ตามมาตรฐานของตนเองออกมาจ�าหน่ายต่อผู้บริโภค 
  ดังนั�น มาตรฐานของการผลิตเบียร์ที�ควรจะมีเพิ�มเติมคือ การควบคุมมาตรฐานที�เป็นไป
ตามเกณฑ์ของ Beer Judge Certification Program ซึ�งเป็นเกณฑ์ที�ทั�วโลกใช้ในการตัดสินเบียร์ในแต่ละ
สไตล์ หากมีการน�าเกณฑ์จาก BJCP มาควบคุมเบียร์ที�ผลิตในระดับโรงงานผลิตเบียร์ขนาดย่อม มาเพื�อ
ควบคุมเบียร์ที�จะน�าออกมาจ�าหน่าย กจ็ะสามารถช่วยให้คราฟท์เบียร์ที�ได้ผลิตมา มีคุณภาพที�ดีก่อน
ออกมาสู่ผู้บริโภค 
  ปั�หาการออกมาจ�าหน่ายของคราฟทเ์บียร์ที�ไม่มีคุณภาพ ก�าลังเป็นปั�หาอยู่ในประเทศ
สหรัฐอเมริกา เนื�องจากผู้ผลิตบางคนไม่มีความรับผิดชอบต่อผู้บริโภคผลิตเบียร์ได้ไม่กี�ครั�ง กท็ �าการขอ
ใบอนุ�าตผลิตขายแล้ว ซึ�งเบียร์ที�ไม่ได้คุณภาพส่งผลต่อผู้บริโภคที�เพิ�งเริ�มบริโภค การบริโภคในครั�ง
แรกๆ และได้บริโภคเบียร์ที�ไม่ดีย่อมส่งผลต่อการดื�มในครั�งต่อไปหรืออาจจะท�าให้ไม่มีการดื�มในครั�ง
ถัดไปและส่งต่อไปยังบุคคลใกล้ชิดว่าคราฟท์เบียร์ไม่มีคุณภาพรสชาติไม่ดี ไม่จ�าเป็นต้องดื�ม ท �าให้
อุตสาหกรรมคราฟท์เบียร์ต้องเสียกลุ่มผู้บริโภคไป ซึ�งตอนนี� ประเทศไทยมีกลุ่มที�สอบผ่านใบอนุ�าต
พื�นฐานจาก BJCP แล้วเป็นจ�านวนไม่น้อย ซึ�งส่งผลให้มีผู้ที�มีความรู้ในระดับพื� นฐานของเบียร์ที�สามารถ
ตรวจสอบเบียร์ในระดับพื�นฐานได้ ท�าให้การตรวจสอบเบียร์ให้เป็นไปตามมาตรฐานเป็นไปได้ไม่ยากใน
ประเทศไทย ถ้าหากต้องการให้มีการควบคุมมาตรฐานให้เป็นตามประเภทเบียร์ที�ผู้ผลิตต้องการ 
 3.3 ปัญหาเรื�องมาตรการการสนบัสนุนการผลิตเบียรใ์นระดบัโรงงานเบียรข์นาดย่อมจาก

ภาครฐั 

  เนื�องจากเบียร์เป็นสินค้าที�รัฐต้องการควบคุม การผลิต การจ�าหน่าย และการโฆษณา จึง
เป็นเรื�องที�ต้องอยู่ในการควบคุมจากรัฐทั�งหมด แต่ทั�งนี� อุตสาหกรรมเบียร์กเ็ป็นเหมือนธุรกิจทั�วไป ที�
ต้องการสนับสนุนในช่วงเริ�มต้น ในปัจจุบันผู้ที�อยู่ในอุตสาหกรรมเบียร์ของประเทศไทยนั�น เป็นผู้ที�ด�าเนิน
ธุรกิจมาอย่างยาวนาน มีเงินที�ใช้ส�าหรับการลงทุนไม่น้อย ซึ�งไม่เป็นการเดือดร้อนหากไม่ได้รับการสนับส
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นุนจากภาครัฐ แต่หากมีการเปิดใบอนุ�าตโรงงานผลิตเบียร์ขนาดย่อม ผู้ลงทุนย่อมต้องการได้รับการ
สนับสนุนเงินทุนเพื�อด�าเนินธุรกิจทั�งสิ� น หรือไม่ก็ต้องการได้รับประโยชน์จากนโยบายภาษีต่างๆ จาก
ภาครัฐ เพื�อลดภาระให้กับผู้ลงทุน 
  การสนับสนุนที�เป็นตัวอย่างที�ดีคือรัฐไวโอมิ�งที�มีการคัดเลือกผลิตภัณฑจ์ากผู้ประกอบการ
ภายในรัฐเพื�อมาเป็นผลิตภัณฑ์ประจ�ารัฐ ซึ�งผู้ชนะกคื็อโรงเบียร์เมลวิน (Melvin Brewery) และได้รับเงิน
สนับสนุนจ�านวน �,���,��� ดอลล่าห์ โดยการสนับสนุนเช่นนี�  หากเกิดขึ�นได้ในประเทศไทย จะท�าให้ยุค
ที�นโยบาย OTOP ได้รับความนิยม กลับมาอีกครั�งหนึ�ง เพราะผลิตภัณฑ์ของชาวบ้านจะได้รับการสนับสนุน
อย่างเตม็ที�เพื�อขายภายในประเทศหรือส่งออกและสร้างรายได้ให้กับชุมชนด้วย และอาจมีโอกาสที�คราฟท์
เบียร์จะได้รับเลือกเป็นสินค้า OTOP ดีเด่น เพื�อได้รับการสนับสนุนจากภาครัฐต่อไป 
 3.4 ปัญหามาตรการควบคุมเกี�ยวกบัการจ�าหน่ายเบียรท์ี �ส่งผลกระทบต่อการจ�าหน่ายของ

ผูป้ระกอบการ 

  การควบคุมเกี�ยวกับการจ�าหน่ายเบียร์นั�น เป็นมาตรการที� รัฐใช้ส�าหรับการควบคุม
เครื�องดื�มแอลกอฮอล์ทั�งหมด โดยการควบคุมจะเป็นการก�าหนดเวลาการขายซึ�งเป็นการอ้างอิงกฎหมาย
ตามประกาศคณะปฏวัิติ ปี ���� ที�ให้จ�าหน่ายสรุาได้เฉพาะเวลา ��.��-��.�� น. และ ��.��-��.�� 
น. ซึ�งเป็นกฎหมายที�เก่าแก่และมีการยกเลิกการใช้ไปแล้ว การจ�ากัดเวลาการจ�าหน่ายสุรานี� ในประเทศ
สหรัฐอเมริกามีการบังคับใช้เช่นกัน แต่การก�าหนดเวลาจะอยู่ในช่วงเวลาประมาณ ��.��-��.�� น. 
แล้วแต่รัฐจะก�าหนดไว้ ซึ�งเป็นเวลาที�เหมาะสมในการให้ประชาชนกลับบ้านเพื�อพักผ่อน ส่วนสิงคโปร์ก็มี
การจ�ากัดเวลาการขายเช่นกัน โดยห้ามร้านค้าจ�าหน่ายสุราหลัง ��.�� น. ยกเว้นในร้านที�เป็นบาร์ และ
ห้ามจ�าหน่ายสุราในวันอาทติย์ที�เป็นวันส�าคั�ทางศาสนาในเขตที�ก�าหนดไว้ 
  นอกจากนี�  มีการก�าหนดห้ามการโฆษณาและท�าการส่งเสริมการขาย ซึ�งเป็นการก�าหนดที�
ไม่มีความชัดเจน ท�าให้เจ้าหน้าที�เมื�อปฏบัิติงานจริง ต้องใช้ดุลยพินิจในการจับกุมผู้ประกอบการ การห้าม
โฆษณานี�  ถือเป็นเรื�องปกติที�บางประเทศมีการบังคับใช้ แต่กมี็การก�าหนดขอบเขตของการโฆษณาที�ห้าม
ปฏิบัติอย่างชัดเจนว่าผู้ประกอบการสามารถใส่ข้อความใดในการโฆษณาได้บ้าง 
  การรณรงค์ให้ลดการบริโภคสุราก็มีการบังคับผ่านข้อความเตือนบนฉลากของสุราด้วย 
โดยเป็นการบังคับข้อความให้เขียนเตือนว่าสุราเป็นอันตรายอย่างไร ซึ�งข้อนี� เป็นการสร้างภาระแก่ผู้น�าเข้า
เบียร์ หรือผู้ผลิตเบียร์ภายในประเทศ เนื�องจากต้องผลิตฉลากเพื�อปิดทับข้อความที�บรรยายเกี�ยวกับ
เรื�องราวที�จะผลิตเบียร์ตัวนี� ขึ�นมา หรือกรณีที�มีภาพการ์ตูนเป็นส่วนหนึ�งบนฉลาก กต้็องปิดทบัไว้เพราะผิด
ต่อกฎหมายที�ห้ามมีรูปการ์ตูนบนฉลากยกเว้นเป็นเครื�องหมายการค้าของบริษัท ข้อความเตือนบนฉลากนี�
ยังเป็นข้อถกเถียงในที�ประชุมขององค์การการค้าโลก เพราะตัวแทนหลายๆ ประเทศไม่เห็นถึงผลวิจัยว่า
ฉลากค�าเตือนจะส่งผลต่อการบริโภคให้ลดลงอย่างมีนัยยะส �าคั� ซึ�งมีแต่จะเพิ�มภาระให้กับผู้ผลิต จึงเห็น
ควรให้ยกเลิกการเขียนข้อความฉลากนี�ออกไป 
  โดยสรุปแล้ว กฎหมายควบคุมเครื�องดื�มแอลกอฮอล์ของไทยนี�  ขาดการตีความกรอบการ
บังคับใช้ที�ชัดเจน ท�าให้การบังคับใช้จากเจ้าหน้าที�เป็นไปด้วยความไม่ชัดเจน และผู้ประกอบการกไ็ม่ทราบ
ถึงขอบเขตที�สามารถปฏิบัติตามได้ ส่งผลให้สุราชุมชนเสียหายปิดตัวกันแทบจะหมดประเทศ รวมถึง
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ร้านค้าที�จ�าหน่ายสุราในปัจจุบันกไ็ด้รับผลจากการไม่มีความชัดเจนในการปฏิบัติโดนจับปรับกันไปหลาย
ครั�ง 
 

4. บทสรุปและขอ้เสนอแนะ 
 จากที�ผู้เขียนได้ท�าการศึกษา เหน็ได้ว่ากฎหมายที�เกี�ยวกับเบียร์ในประเทศไทยยังไม่เคยมีการ
ปรับปรุงบทบั��ัติในส่วนต่างๆ ที�เกี�ยวข้องกับเบียร์ ยกเว้นในส่วนของอัตราภาษี ท �าให้กฎหมายบาง
มาตราไม่มีการปรับปรุงให้เหมาะสมกับสภาพสังคมและเศรษฐกิจในปัจจุบัน ท�าให้เกิดปั�หาทั�งในด้าน
การควบคุมการออกใบอนุ�าตผู้ผลิตที�ก่อให้เกิดปั�หาการแข่งขันที�ไม่เป็นธรรมในธุรกิจเบียร์ และการ
ควบคุมการจ�าหน่ายเบียร์ที�มีการบังคับใช้ที�ไม่มีการตีความบทบั��ัติที�ชัดเจนจากเจ้าหน้าที�ซึ�งก่อให้เกิด
ปั�หาในการด�าเนินธุรกิจของผู้ผลิตและผู้จ�าหน่าย ดังนั�นผู้เขียนจึงขอเสนอแนะแนวทางในการแก้ไข
ปั�หา ดังต่อไปนี�  
 4.� กฎหมายเกี�ยวการผลิตเบียร์ ในการผลิตเบียร์เพื�อบริโภคภายในครัวเรือน ควรแก้ไข
กฎหมายให้สามารถผลิตได้ แต่ห้ามน�าออกจ�าหน่าย โดยให้ก�าหนดการผลิตจ�านวนที�สามารถผลิตไว้เป็น
สองกรณี คือก�าหนดเพดานเป็นปริมาณการผลิตไม่เกินกว่า �� ลิตรต่อเดือนเพื�อความสะดวกในการ
ตรวจสอบของเจ้าหน้าที� หรือก�าหนดปริมาณการผลิตไม่เกินกว่า ��� ลิตรต่อปีเพื�อเป็นประโยชน์ต่อ
ผู้ผลิตเบียร์เพื�อบริโภคภายในครัวเรือน ส่วนการผลิตเบียร์ในระดับโรงงานผลิตเบียร์ขนาดย่อม ให้เพิ�ม
ใบอนุ�าตส�าหรับโรงงานผลิตเบียร์ขนาดย่อมขึ�นมาอีกประเภทหนึ�ง โดยใบอนุ�าตดังกล่าวก�าหนดเกณฑ์
ส�าหรับการผลิตที�ต้องไม่ต��ากว่า ��,��� ลิตรต่อปี แต่ไม่เกินกว่า �,���,��� ลิตรต่อปี โดยผู้มีสิทธิรับ
ใบอนุ�าตประเภทนี� ต้องเป็นบริษัทที�มีคนสั�ชาติไทยถือหุ้นไม่น้อยกว่าร้อยละ �� และมีทุนจดทะเบียน
ไม่น้อยกว่า �,���,��� บาท และให้ปรับปรุงเกณฑ์คุณสมบัติของผู้ขอรับใบอนุ�าตโรงงานผลิตเบียร์
เพื�อขาย ณ สถานที�ผลิต เป็นบริษัทที�มีคนสั�ชาติไทยถือหุ้นไม่น้อยกว่าร้อยละ �� และมีทุนจดทะเบียน
ไม่น้อยกว่า �,���,��� บาท และปรับลดเกณฑ์การผลิตไม่ต��ากว่า ��,��� ลิตรต่อปี แต่ไม่เกินกว่า 
�,���,��� ลิตรต่อปี และปรับเปลี�ยนการปฏิบัติให้โรงงานผลิตเบียร์ประเภทนี� สามารถจ�าหน่ายเบียร์
นอกสถานที�ผลิตได้ 
 �. การควบคุมมาตรฐานการผลิตเบียร์ ควรมีการก�าหนดให้คราฟท์เบียร์ที�ผลิตขึ� นได้รับการ
ตรวจสอบจากหน่วยงานของรัฐหรือเอกชน ให้ผลิตภัณฑ์เบียร์ที�ผลิตมานั�นเป็นไปตามเกณฑ์ของ BJCP 
ทั�งนี�  เพื�อให้อย่างน้อยที�สุดผู้บริโภคต้องได้รับเบียร์ที�มีมาตรฐานตามที�สไตล์เบียร์ประเภทนั�นควรจะเป็น 
และมาตรฐานของโรงงานผลิตกค็วรใช้มาตรฐานเดียวกับโรงงานขนาดให�่ เพื�อให้เกิดความปลอดภัยใน
ด้านความสะอาดและการควบคุมน��าเบียร์ที�ผลิตได้ เพื�อประโยชน์ในการควบคุมการจัดเกบ็ภาษีที�ถูกต้อง
ครบถ้วนของรัฐ 
 �. การสนับสนุนการผลิตเบียร์ในระดับโรงงานเบียร์ขนาดย่อมจากภาครัฐ เนื�องจากคราฟท์
เบียร์เป็นตลาดที�ก�าลังเติบโตขึ� นอย่างต่อเนื�องทั�งตลาดโลกและตลาดในประเทศไทย ท�าให้การเปิด
โรงงานผลิตเบียร์ขนาดย่อมให้ถูกกฎหมายจึงเป็นเรื�องที�เหมาะสมมากกว่าการปิดกั�น ทั�งนี�  หากมีการเปิด
ให้มีการขอใบอนุ�าตโรงงานผลิตเบียร์ขนาดย่อมได้ กต้็องมีการสนับสนุนจากภาครัฐส�าหรับธุรกิจที�เพิ�ง
เริ�มด�าเนินการ โดยการสนับสนุนจะเป็นทั�งในเรื�องการเงิน  หรือสิทธิประโยชน์ทางภาษีอื�นๆ รวมถึงการ
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สนับสนุนให้เกิดการแข่งขันในระดับครัวเรือนเพราะว่าจะท�าให้เกิดผู้ผลิตเบียร์ที�มีคุณภาพเกิดขึ�นและต่อ
ยอดไปสู่การผลิตในระดับอุตสาหกรรมได้ 
 4. มาตรการควบคุมเกี� ยวกับการจ�าหน่ายเบียร์ที� ส่ งผลกระทบต่อการจ�าหน่ายของ
ผู้ประกอบการ มาตรการที�ควบคุมเครื�องดื�มแอลกอฮอล์ที�เป็นปั�หามากที�สุดคือ การห้ามการโฆษณาและ
การส่งเสริมการขาย ซึ�งหน่วยงานของรัฐไม่มีการก�าหนดขอบเขตที�ชัดเจน แม้จะมีการออกคู่มือมาแล้ว แต่
คู่มือนั�นไม่มีการก�าหนดถึงขอบเขตวิธกีารปฏบัิติหรือตัวอย่างที�สามารถปฏบัิติได้ ท�าให้ผู้ประกอบการต้อง
เสี�ยงต่อการปฏบิัติที�ขัดต่อกฎหมายกนัเอง ดังนั�น หากรัฐไม่สามารถแก้ไขบทบั��ัติได้ กค็วรออกคู่มือที�มี
ความชัดเจนให้ผู้ประกอบการทราบว่าสามารถปฏิบัติสิ�งใดได้บ้าง 
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